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COMUNE DI ITRI

PROVINCIA DI LATINA

DELIBERAZIONE ORIGINALE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N 49 del Reg. | qGGETTO: Consorzio Obbligatorio “LICCIANO”. Proposta di

Data 4/10/2011 piano di lottizzazione convenzionata per reperimento di aree di :

edilizia residenziale pubblica e privata- Determinazioni.

Lranno ducmilaundici il giormo 4

onsiliare,

Alla prima convocazione in seduta straordinaria pubblica che € stata partecipata

del mese i

Consiglieri a norma di legge, risullano all’appello nominale:

Ottobre

alle ore 1835 e seguenti nell'aula

ai Signori

: Consisbieri Presenti | Assenti Comsiglieri Presenti | Assents
De Santis Giuseppe 1 \ Ruggier Antonio K :
ludicone Luca - P Mangcini Raffagle i

Papa Limberto 3 | Cardogna Claudio 2

Palazzo Elena 4 | Di Mascole | Pietra w0 |

La Rocea Italo 5 Di Biase Andrea 11

Fargicrgio Francesco !l 1 Petrillo Maria 12

Ruggieri Paola & |

Presentin. 12
Assenti n. 01

Assegnatin. 13
In carica n. 13

Fra gli assenti song giostificati 1 Sigg.ri Consigliern:
Comstatato che gl interventi sono in numero legale,

il Presidente Dott. Umberto Papa dichiara aperta la discussione sull’argomento in oggetto regolarmente
iseritto all ordine del giore, premettendo che, sulla proposta della presente deliberazione:

£ il Responsabile del Servizio, per quanto riguarda la regolarita tecnica, ha cspresso
parereifavorevole

|1l Responsabile di Ragioneria, per quanto concerne la regolarita contabile, ha espresso parere:
il Responsabile di Ragioneria, per quanlo concerne la copertura finanziaria, ha espresso parere:

Partecipa il Scoretario Comunale Dott.ssa Cinzia lacuele
sono nominall serutatort | Consigliert




Esce dall’Aula il Consigliere Di Mascolo Pietro.
Presenti n, 11 - assentin, 2

In apertura di discussione 11 Consigliere Petrillo propone al Presidente del Consiglio
Comuanle, Dott, Umberto Papa, 1l rinvio del punto all'ordine del ginrno, per maggiort
approfondimenti.

Il Presidente, dopo aver interpellato i capigruppo consiliari che dichiaratisi eontrari
alla proposta, propone di mettere a votazione Paccoglimento o meno della stesza.
Per il rinvio: Favorevoli n. 1 (Cons. Mario Petrillo)

Contrari n. 10

Pertanto, visto il risultato della votazione, II Presidente del Consziglio Comunale,
dichiara aperta la discussione il cul contenute ¢ riportato nella deliberazione di
Jonsiglio Comunale n. 44, avente ad oggetto: "Traserizione verhale suduta del
41020117

IL CONSIGLIO COMUNALE

Ldita la relazione del Sindaco Dr Giuseppe De Santis;

Vista la relazione tecnica, scquisita al protocollo n. 12821 in data 29 settembre 2011, a firma del
Prof Arch. Luigi Piemantese, tecnico incaricato da questo Comune per I'elaborazione del nuovo
PRG, relazione che qui si intende integralmente richiamata per relationern:

Premesso:

s Che guesto Comune, con atto del Consiglio Comunale n. 53 in data 30.09.2002 avente per
aggetto “Reperimento di aree per lo realizzazione o alloggi di Edilizia Econaomica e
Popalare”, ha approvato ed emanato un avviso pubblico finalizzato al reperimento di aree
per la realizzazione di interventi di edilizia residenziale pubblica;

o Che, 3 seguito di tale awiso, @ pervenuta nell'anne 2007  da parte del Consorzio
Obbligatorio “Licciana™ la proposta di piano di lottizzazione convenzionata, piano
finalizzato 2l reperimento di aree per edilizia residenziale pubblica e privata;

= Che, detta proposta originaria, medio tempare & stata parzialmente maodificata con nuove
tavale in data 18.09.2008 prot. n, 12176 e, da ultimo, con le tavole progettuali ed i vari
claborati acquisiti al protocollo del Comune in data 26.01.2009 n. 927, propasta sulla quale
si pronuncia guesto Consiglio;

Effettuzto un attento esame del P.dL proposto nonché di tutti gl atti istruttor ed
endoprocedimentali;

Rilevato che, in estrema sintesi, 1| Pod.L. in oggetto prevede quanto segue;

s Area interessata circa mg. 34.254, attualmente classificata zona Agricola E1 dal vigente

PRG;

=il

=




s 1l P.d.L. & in variante al PRG con trasformazione dell’area in esame da zona agricola a zona
C di espansione;

s Indice territariale 1,00; fondiario 1,47 me/mag;

»  Yolume complessive del comparto: me 34.254; volume residenziale complessivo: me
27.360;

e Ripartizione della superficie fondiaria con relative volumetrie:
a. edilizia residenziale pubblica ; mc 10.944;
b. edilizia residenziale privata: mc. 16416;
c. edilizia collettiva e commerciale: me, 3425

e |a morfologia del terrenc interessato al P.d.L. & in parte pianeggiante ed in parte zona
collinare ulivetata con pendenze superiari al 50%;

fettuata unattenta ed approfondita comparazione tra gli interessi pubblici primari e gl interessi
ivati secondari;

tenuto dover procedere al rigetto del P.d.L. in esame per le maotivazioni che di seguito si
sortano:

Il P.d L. in esame costituisce una variante sostanziale al vigente PRG. Infatti, come gia sopra
cennato, 'area interessata al piano & attualmente classificata zona agricola, E1. Il P.d.L, ne
‘opone |a trasformazione in zona C di espansione, con ben guattro sotto zone,
tal proposito si fa presente che & aramai in fase di avanzata definizione la variante generale al
G, variante per la quale & gid stata avviata la procedura relativa alla Valutazione Ambientale
rategica.
illa base di guanto innanzi dedotto nonché alla luce anche degli indirizzi programmatici della
lova sindacatura presentati ed approvati dal Consiglio comunale nella seduta del 04 giugno
111, si ritiene illogico e contrario ad una corretta programmazione urbanistica approvare una
iriante specifica al PRG vigente a pochi mesi dalla definizione della variante generale al PRG.
uesto anche in considerazione del considerevole lasso di tempao decorso dal hande pubhblicato
il Comune nel lontano 2002, bando rispetto al quale la proposta di P.d.L. in esame & stata
esentata dopo ben 5 anni.

La proposta di P.d.L. in esame risulta, in maniera inequivacabile, non conforme, nella forma e
:lla sestanza, all'intento originario del bando pubblicate nel lontano 2002 da questo Comune.
fatti detto bando, approvate con deliberazione consiliare n, 53/2002 avente per oggetto
leperimento di aree per la realizzazione o aglloggi df Edilizia Economica e Popolare”, cra
walizzato al reperimento di aree per wvenire incontro alle esigenze manifestate da alcune
operative nonché per |a realizzazione di alloggi di edilizia economica e popolare.

ista un esame dei contenuti volumetrici per rendersene conta. Infatti il piano destina all’edilizia
ibblica solo il 40% dell’edilizia residenziale prevista, percentuale pari al 35,55% dell’intera
lilizia realizzabile. Inoltre, la volumetria destinata all'edilizia cosiddetta collettiva e commerciale
1c. 3425,00), & adibita prevalentemente ad uffici 2 hegozi, senza alcuna struttura significativa ad
o dell'intera collettivita,

sesta Amministrazione ribadisce la necessita di far fronte al reale disagio abitative, fra 'altro
tremamente contenuto alla luce dellindagine condotta dalla precedente Amministrazione.
fatti, occarre qui ricordare che nel corso del 2010 & stata effettuata un’indagine specifica in tal
nso attraverso |a pubblicazione di ben due awvisi pubhblici, il tutto al fine di guantizzare il




fabbisogno pregresso per la redazione del nuovo PRG. A seguito di tanto pervennero solo 19
domande esprimenti disagio o fabhisogno abitativo, di cui 2 di cittadini extracomunitari ed 1 di
cittadini dellUnione Europea. La proposta di piano prevede ben 45 unitd abitative di edilizia
residenziale privata e 31 di edilizia residenziale pubblica, anticipandeo in tal modo un eventuale
fabbisogno futuro. Fabbisogno la cui reale dimensione potra essere determinata solo attraverso
un'attenta analisi demografica e della domanda ed offerta di abitazioni che sarebbe cpportunc
soddisfare all'interno del redigendo nuove PRG al fine di conseguire un disegno organico
dellintero territorio. Va peraltro evidenziato che in data 08/03/2011 & stato rilasciato all’ATER
regolare permesso di costruire per la realizzazione di n. 15 alloggi destinati all’Edilizia Residenziale
Pubblica, in merito al guale risulta essere prossimo l'inizio dei lavori.

3. Da un esame attento della proposta di P.d.L, non si ritiene |'area in questione; per la sua
localizzazione, per le sue caratteristiche morfologiche ¢ per la situazione di fatto ivi creatasi,
idonea per la realizzazione di un intervento edificatorio cosl come previsto dal P.d.L..

Infatti, detta area & attualmente classificata dal PRG “zona agricala E1%, e nel piano Territoriale
Paesistico della Regione Lazio, PTPR, per la stessa area viene classificata "paesagagio agrario di
elevato valore”, con la previsione del mantenimento di forme di uso agricolo del territorio.

Mé pud invocarsi a tal proposito la circostanza che parte dell’'area in esame & gia stata di fatto
compromessa da interventi di tipo industriale ed artigianale succedutosi nel corso del tempo.
Proprio alla luce della situazione di fatto, si & di fronte alla necessita inderogabile di non
compromettere ulteriormente la parte restante del territorio {(soprattutto collinare ed ulivetata, di
altro pregio agricolo e naturalistico) attraverso l'azione umana che in tal caso provocherebbe un
ultericre consumo del territorio senza rispettarne intrinseco valore passaggistico.

Wa evidenziato, ad ulteriore motivazione circa la non idoneitd dell’area, il fatte che le unita
residenziali sono localizzate ad una distanza dal centro di Itri che va da circa 1600 metri a circa
2.200 retri, venendosi cosi a trovare oltre i raggi massimi di influenza a piedi dei principale servizi,
primi fra tutti quelli scolastici.

4. Uintera proposta assicura indubbiamente al private maggiori vantaggi rispetto al pubblico. Non
si & tenuta nel debito conto che le epportunita edificatorie previste nen rappresentano un diritto
previsto dal vigente PRG, bensi discendono solo ed esclusivamente dall'eventuale accoglimento da
parte della mano pubblica della proposta di lottizzazione in variante al PRG. Orbene, alla luce di
tale elemento essenziale, non si comprende tra altro |a cessione onerosa della porzione di area
interassata all’edilizia pubblica, per la guale & previsto un costo di € 35 al maq.

IL CONSIGLIO COMUMALE

Tutto guanto sopra evidenziato e motivato;

Considerato che quanto contenuto nella relazione tecnica sopra citata a firma del Prof. Arch. Luigi
Piemontese rafforza, ad abbundantiam, le motivazioni sopra addotte in merito alla non
accoglibilita della proposta di lottizzazione in esame;

Viste, tra "altro, le note del Ministere per i Beni e le Attivita Culturali —Sopraintendenza per i Beni
archeologici del Lazio—n, 8032 del 18.05,2010 ¢ n. 19269 del 16.11.2010;




Acquisito in merito alla seguente proposta di deliberazione || parere favorevole espresso dalla
competente commissione consiliare all'urbanistica nella seduta del 29 settembre 2011; :

Valutate le esigenze di efficienza ed efficacia dell’attivita amministrativa sul versante del
perseguimento dell'interesse pubhlico;

Osservate le norme sul giusto procedimento;

Ribadito che la decisione di non accogliere la proposta di P.d.L. in esame & stata operata a seguito
di attenta e scrupolosa comparazione tra gli interessi pubblici primari e dej legittimi interessi dei
soggetti proponenti;

Acquisito il parere del responsabile del Settore *|rhanistica e Lavori Pubblici” per quanto riguarda
la regolarita tecnica, ai sensi dell’art. 43 —commal- del decreto legislative 267,/2000;

Wista la Legge 1150/42 e s.mui,; _
Viste le Leggl Regionali n® 74/1975, n” 36/1387 e n” 38/1999;

visti il P.RG. del Comune di ltri approvato con  Delibera di Giunta Regionale n*1695 del
16/05/1975 e successiva Variante di Salvaguardia ed Adeguamento approvata con Delibera di
Giunta Regionale n.1184 del 03/08/01;

Visto il vigente statuto comunale;

Esce dall’Aula il Consigliere Petrillo.
Consiglieri Presenti n. 10 Assegnti n. 3 ( Fargiorgio, Di Mascolo e Petrillo)
Con il seguente risultato espresso per alzata di mano

Voti favorevoli 8- contrarin. 2 (Cardogna-Di Biase}

DELIBERA
1} le premesse, ivi compresa la relazione del Prof. Piemontese, formano parie
integrante e sostanziale del dispositivo della presente deliberazione:
2y di rigettare il Piano di Lottizzazione Convenzionala in variante al PRG presentato
dal Consorzio “Licciane” per le motivazioni espresse In premessa;
3) di dare mandato agli Uffici competent di provvedere all'adozione degh ath
conseguentl in raccordo tra loro e secondo le specifiche competenze.

Suecessivamente messa al voti Fimmediata eeeguibilita;

Con mn. 10 wvoti favorevoli espressi per alzata di mano da n. 10 Consigheri
presenti e votanti,
Delibera

di rendere la presente immediatamente psecuibile ai sensi del comma 4 art. 134 del
Decreto leg.vo 267/2000

Mtaud Lotbzazzione Licoiana Citahee 201
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Il presente verbale, salva ulteriore Tettura ¢ sug
5 -
SOLLOSCRIT0 COME segue

IL PRESIDENTE

Il SEGRETARIO COMUNALE
?179 Dott. Umberto Papa

Dott.ssa Cinzia Iacuele

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE (art. 124 del D.Lgvo 18.8.2000 n. 267)

Lapresenta deliberazione, ai sensi dell’art. 124 del D. Lg.vo 18 agosto 2000 1. 267, viene pubblicata in
data adierna all”Albo Pretorio comunale ¢ vi resterd periquindici giarni consecutivi.

070TT. 20117 =72

[alla Residenza comunale, Ii Timbze £

Il Messo Comuanale

WMo /Moy

Il Segretario Comunale
Dott. ssa Cinzia [acuele

ESECUTIVITA® (arr, 134 del D.Lgvo 18.8.2000 n. 267}

11 sottoseritto Segretario Comunale, visti gli atti d*ufficio,

ATTESTA
che la presente deliberazione:

& divennuta esecutiva 1l giorna ~ per il decorso termine di 10 giorni dalla pubblicazione. ai sensi
delart, 134, comma 37 del D.Levo 1882000 n. 267

Ké stata dichiarata immediatamente escguibile ai sensi dell'art 134, comma 47 del InLevo 18.8.2000 0. 267
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illl Segretario Comunale

i Dott. ssa Cinzia [acuele
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COMUNE DI ITRI

PROVINCIA DI LATINA

DELIBERAZIONE ORIGINALE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N 49 del Reg. | qGGETTO: Consorzio Obbligatorio “LICCIANO”. Proposta di

Data 4/10/2011 piano di lottizzazione convenzionata per reperimento di aree di :

edilizia residenziale pubblica e privata- Determinazioni.

Lranno ducmilaundici il giormo 4

onsiliare,

Alla prima convocazione in seduta straordinaria pubblica che € stata partecipata

del mese i

Consiglieri a norma di legge, risullano all’appello nominale:

Ottobre

alle ore 1835 e seguenti nell'aula

ai Signori

: Consisbieri Presenti | Assenti Comsiglieri Presenti | Assents
De Santis Giuseppe 1 \ Ruggier Antonio K :
ludicone Luca - P Mangcini Raffagle i

Papa Limberto 3 | Cardogna Claudio 2

Palazzo Elena 4 | Di Mascole | Pietra w0 |

La Rocea Italo 5 Di Biase Andrea 11

Fargicrgio Francesco !l 1 Petrillo Maria 12

Ruggieri Paola & |

Presentin. 12
Assenti n. 01

Assegnatin. 13
In carica n. 13

Fra gli assenti song giostificati 1 Sigg.ri Consigliern:
Comstatato che gl interventi sono in numero legale,

il Presidente Dott. Umberto Papa dichiara aperta la discussione sull’argomento in oggetto regolarmente
iseritto all ordine del giore, premettendo che, sulla proposta della presente deliberazione:

£ il Responsabile del Servizio, per quanto riguarda la regolarita tecnica, ha cspresso
parereifavorevole

|1l Responsabile di Ragioneria, per quanto concerne la regolarita contabile, ha espresso parere:
il Responsabile di Ragioneria, per quanlo concerne la copertura finanziaria, ha espresso parere:

Partecipa il Scoretario Comunale Dott.ssa Cinzia lacuele
sono nominall serutatort | Consigliert




Esce dall’Aula il Consigliere Di Mascolo Pietro.
Presenti n, 11 - assentin, 2

In apertura di discussione 11 Consigliere Petrillo propone al Presidente del Consiglio
Comuanle, Dott, Umberto Papa, 1l rinvio del punto all'ordine del ginrno, per maggiort
approfondimenti.

Il Presidente, dopo aver interpellato i capigruppo consiliari che dichiaratisi eontrari
alla proposta, propone di mettere a votazione Paccoglimento o meno della stesza.
Per il rinvio: Favorevoli n. 1 (Cons. Mario Petrillo)

Contrari n. 10

Pertanto, visto il risultato della votazione, II Presidente del Consziglio Comunale,
dichiara aperta la discussione il cul contenute ¢ riportato nella deliberazione di
Jonsiglio Comunale n. 44, avente ad oggetto: "Traserizione verhale suduta del
41020117

IL CONSIGLIO COMUNALE

Ldita la relazione del Sindaco Dr Giuseppe De Santis;

Vista la relazione tecnica, scquisita al protocollo n. 12821 in data 29 settembre 2011, a firma del
Prof Arch. Luigi Piemantese, tecnico incaricato da questo Comune per I'elaborazione del nuovo
PRG, relazione che qui si intende integralmente richiamata per relationern:

Premesso:

s Che guesto Comune, con atto del Consiglio Comunale n. 53 in data 30.09.2002 avente per
aggetto “Reperimento di aree per lo realizzazione o alloggi di Edilizia Econaomica e
Popalare”, ha approvato ed emanato un avviso pubblico finalizzato al reperimento di aree
per la realizzazione di interventi di edilizia residenziale pubblica;

o Che, 3 seguito di tale awiso, @ pervenuta nell'anne 2007  da parte del Consorzio
Obbligatorio “Licciana™ la proposta di piano di lottizzazione convenzionata, piano
finalizzato 2l reperimento di aree per edilizia residenziale pubblica e privata;

= Che, detta proposta originaria, medio tempare & stata parzialmente maodificata con nuove
tavale in data 18.09.2008 prot. n, 12176 e, da ultimo, con le tavole progettuali ed i vari
claborati acquisiti al protocollo del Comune in data 26.01.2009 n. 927, propasta sulla quale
si pronuncia guesto Consiglio;

Effettuzto un attento esame del P.dL proposto nonché di tutti gl atti istruttor ed
endoprocedimentali;

Rilevato che, in estrema sintesi, 1| Pod.L. in oggetto prevede quanto segue;

s Area interessata circa mg. 34.254, attualmente classificata zona Agricola E1 dal vigente

PRG;

=il

=




s 1l P.d.L. & in variante al PRG con trasformazione dell’area in esame da zona agricola a zona
C di espansione;

s Indice territariale 1,00; fondiario 1,47 me/mag;

»  Yolume complessive del comparto: me 34.254; volume residenziale complessivo: me
27.360;

e Ripartizione della superficie fondiaria con relative volumetrie:
a. edilizia residenziale pubblica ; mc 10.944;
b. edilizia residenziale privata: mc. 16416;
c. edilizia collettiva e commerciale: me, 3425

e |a morfologia del terrenc interessato al P.d.L. & in parte pianeggiante ed in parte zona
collinare ulivetata con pendenze superiari al 50%;

fettuata unattenta ed approfondita comparazione tra gli interessi pubblici primari e gl interessi
ivati secondari;

tenuto dover procedere al rigetto del P.d.L. in esame per le maotivazioni che di seguito si
sortano:

Il P.d L. in esame costituisce una variante sostanziale al vigente PRG. Infatti, come gia sopra
cennato, 'area interessata al piano & attualmente classificata zona agricola, E1. Il P.d.L, ne
‘opone |a trasformazione in zona C di espansione, con ben guattro sotto zone,
tal proposito si fa presente che & aramai in fase di avanzata definizione la variante generale al
G, variante per la quale & gid stata avviata la procedura relativa alla Valutazione Ambientale
rategica.
illa base di guanto innanzi dedotto nonché alla luce anche degli indirizzi programmatici della
lova sindacatura presentati ed approvati dal Consiglio comunale nella seduta del 04 giugno
111, si ritiene illogico e contrario ad una corretta programmazione urbanistica approvare una
iriante specifica al PRG vigente a pochi mesi dalla definizione della variante generale al PRG.
uesto anche in considerazione del considerevole lasso di tempao decorso dal hande pubhblicato
il Comune nel lontano 2002, bando rispetto al quale la proposta di P.d.L. in esame & stata
esentata dopo ben 5 anni.

La proposta di P.d.L. in esame risulta, in maniera inequivacabile, non conforme, nella forma e
:lla sestanza, all'intento originario del bando pubblicate nel lontano 2002 da questo Comune.
fatti detto bando, approvate con deliberazione consiliare n, 53/2002 avente per oggetto
leperimento di aree per la realizzazione o aglloggi df Edilizia Economica e Popolare”, cra
walizzato al reperimento di aree per wvenire incontro alle esigenze manifestate da alcune
operative nonché per |a realizzazione di alloggi di edilizia economica e popolare.

ista un esame dei contenuti volumetrici per rendersene conta. Infatti il piano destina all’edilizia
ibblica solo il 40% dell’edilizia residenziale prevista, percentuale pari al 35,55% dell’intera
lilizia realizzabile. Inoltre, la volumetria destinata all'edilizia cosiddetta collettiva e commerciale
1c. 3425,00), & adibita prevalentemente ad uffici 2 hegozi, senza alcuna struttura significativa ad
o dell'intera collettivita,

sesta Amministrazione ribadisce la necessita di far fronte al reale disagio abitative, fra 'altro
tremamente contenuto alla luce dellindagine condotta dalla precedente Amministrazione.
fatti, occarre qui ricordare che nel corso del 2010 & stata effettuata un’indagine specifica in tal
nso attraverso |a pubblicazione di ben due awvisi pubhblici, il tutto al fine di guantizzare il




fabbisogno pregresso per la redazione del nuovo PRG. A seguito di tanto pervennero solo 19
domande esprimenti disagio o fabhisogno abitativo, di cui 2 di cittadini extracomunitari ed 1 di
cittadini dellUnione Europea. La proposta di piano prevede ben 45 unitd abitative di edilizia
residenziale privata e 31 di edilizia residenziale pubblica, anticipandeo in tal modo un eventuale
fabbisogno futuro. Fabbisogno la cui reale dimensione potra essere determinata solo attraverso
un'attenta analisi demografica e della domanda ed offerta di abitazioni che sarebbe cpportunc
soddisfare all'interno del redigendo nuove PRG al fine di conseguire un disegno organico
dellintero territorio. Va peraltro evidenziato che in data 08/03/2011 & stato rilasciato all’ATER
regolare permesso di costruire per la realizzazione di n. 15 alloggi destinati all’Edilizia Residenziale
Pubblica, in merito al guale risulta essere prossimo l'inizio dei lavori.

3. Da un esame attento della proposta di P.d.L, non si ritiene |'area in questione; per la sua
localizzazione, per le sue caratteristiche morfologiche ¢ per la situazione di fatto ivi creatasi,
idonea per la realizzazione di un intervento edificatorio cosl come previsto dal P.d.L..

Infatti, detta area & attualmente classificata dal PRG “zona agricala E1%, e nel piano Territoriale
Paesistico della Regione Lazio, PTPR, per la stessa area viene classificata "paesagagio agrario di
elevato valore”, con la previsione del mantenimento di forme di uso agricolo del territorio.

Mé pud invocarsi a tal proposito la circostanza che parte dell’'area in esame & gia stata di fatto
compromessa da interventi di tipo industriale ed artigianale succedutosi nel corso del tempo.
Proprio alla luce della situazione di fatto, si & di fronte alla necessita inderogabile di non
compromettere ulteriormente la parte restante del territorio {(soprattutto collinare ed ulivetata, di
altro pregio agricolo e naturalistico) attraverso l'azione umana che in tal caso provocherebbe un
ultericre consumo del territorio senza rispettarne intrinseco valore passaggistico.

Wa evidenziato, ad ulteriore motivazione circa la non idoneitd dell’area, il fatte che le unita
residenziali sono localizzate ad una distanza dal centro di Itri che va da circa 1600 metri a circa
2.200 retri, venendosi cosi a trovare oltre i raggi massimi di influenza a piedi dei principale servizi,
primi fra tutti quelli scolastici.

4. Uintera proposta assicura indubbiamente al private maggiori vantaggi rispetto al pubblico. Non
si & tenuta nel debito conto che le epportunita edificatorie previste nen rappresentano un diritto
previsto dal vigente PRG, bensi discendono solo ed esclusivamente dall'eventuale accoglimento da
parte della mano pubblica della proposta di lottizzazione in variante al PRG. Orbene, alla luce di
tale elemento essenziale, non si comprende tra altro |a cessione onerosa della porzione di area
interassata all’edilizia pubblica, per la guale & previsto un costo di € 35 al maq.

IL CONSIGLIO COMUMALE

Tutto guanto sopra evidenziato e motivato;

Considerato che quanto contenuto nella relazione tecnica sopra citata a firma del Prof. Arch. Luigi
Piemontese rafforza, ad abbundantiam, le motivazioni sopra addotte in merito alla non
accoglibilita della proposta di lottizzazione in esame;

Viste, tra "altro, le note del Ministere per i Beni e le Attivita Culturali —Sopraintendenza per i Beni
archeologici del Lazio—n, 8032 del 18.05,2010 ¢ n. 19269 del 16.11.2010;




Acquisito in merito alla seguente proposta di deliberazione || parere favorevole espresso dalla
competente commissione consiliare all'urbanistica nella seduta del 29 settembre 2011; :

Valutate le esigenze di efficienza ed efficacia dell’attivita amministrativa sul versante del
perseguimento dell'interesse pubhlico;

Osservate le norme sul giusto procedimento;

Ribadito che la decisione di non accogliere la proposta di P.d.L. in esame & stata operata a seguito
di attenta e scrupolosa comparazione tra gli interessi pubblici primari e dej legittimi interessi dei
soggetti proponenti;

Acquisito il parere del responsabile del Settore *|rhanistica e Lavori Pubblici” per quanto riguarda
la regolarita tecnica, ai sensi dell’art. 43 —commal- del decreto legislative 267,/2000;

Wista la Legge 1150/42 e s.mui,; _
Viste le Leggl Regionali n® 74/1975, n” 36/1387 e n” 38/1999;

visti il P.RG. del Comune di ltri approvato con  Delibera di Giunta Regionale n*1695 del
16/05/1975 e successiva Variante di Salvaguardia ed Adeguamento approvata con Delibera di
Giunta Regionale n.1184 del 03/08/01;

Visto il vigente statuto comunale;

Esce dall’Aula il Consigliere Petrillo.
Consiglieri Presenti n. 10 Assegnti n. 3 ( Fargiorgio, Di Mascolo e Petrillo)
Con il seguente risultato espresso per alzata di mano

Voti favorevoli 8- contrarin. 2 (Cardogna-Di Biase}

DELIBERA
1} le premesse, ivi compresa la relazione del Prof. Piemontese, formano parie
integrante e sostanziale del dispositivo della presente deliberazione:
2y di rigettare il Piano di Lottizzazione Convenzionala in variante al PRG presentato
dal Consorzio “Licciane” per le motivazioni espresse In premessa;
3) di dare mandato agli Uffici competent di provvedere all'adozione degh ath
conseguentl in raccordo tra loro e secondo le specifiche competenze.

Suecessivamente messa al voti Fimmediata eeeguibilita;

Con mn. 10 wvoti favorevoli espressi per alzata di mano da n. 10 Consigheri
presenti e votanti,
Delibera

di rendere la presente immediatamente psecuibile ai sensi del comma 4 art. 134 del
Decreto leg.vo 267/2000

Mtaud Lotbzazzione Licoiana Citahee 201
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Il presente verbale, salva ulteriore Tettura ¢ sug
5 -
SOLLOSCRIT0 COME segue

IL PRESIDENTE

Il SEGRETARIO COMUNALE
?179 Dott. Umberto Papa

Dott.ssa Cinzia Iacuele

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE (art. 124 del D.Lgvo 18.8.2000 n. 267)

Lapresenta deliberazione, ai sensi dell’art. 124 del D. Lg.vo 18 agosto 2000 1. 267, viene pubblicata in
data adierna all”Albo Pretorio comunale ¢ vi resterd periquindici giarni consecutivi.
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[alla Residenza comunale, Ii Timbze £

Il Messo Comuanale

WMo /Moy

Il Segretario Comunale
Dott. ssa Cinzia [acuele

ESECUTIVITA® (arr, 134 del D.Lgvo 18.8.2000 n. 267}

11 sottoseritto Segretario Comunale, visti gli atti d*ufficio,

ATTESTA
che la presente deliberazione:

& divennuta esecutiva 1l giorna ~ per il decorso termine di 10 giorni dalla pubblicazione. ai sensi
delart, 134, comma 37 del D.Levo 1882000 n. 267

Ké stata dichiarata immediatamente escguibile ai sensi dell'art 134, comma 47 del InLevo 18.8.2000 0. 267

CA
S ,A.

illl Segretario Comunale

i Dott. ssa Cinzia [acuele

Ullicio Edilizia Privata .
WVISTC - per la regolarith tecnica si esprime parere: favorevele
Li, 29092011 fid

Ufficio
Wistor per la regolarisd contabile si esprime parere!

O Siattesta la copertura nangdaria della complessiva spesadi €
aisensi dell'art. [51, comma 4, Lgvo 2672000,
O Anootato impegne di spesa sulla UG, n”
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COMUNE DI ITRI

PROVINCIA DI LATINA

DELIBERAZIONE ORIGINALE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N 49 del Reg. | qGGETTO: Consorzio Obbligatorio “LICCIANO”. Proposta di

Data 4/10/2011 piano di lottizzazione convenzionata per reperimento di aree di :

edilizia residenziale pubblica e privata- Determinazioni.

Lranno ducmilaundici il giormo 4

onsiliare,

Alla prima convocazione in seduta straordinaria pubblica che € stata partecipata

del mese i

Consiglieri a norma di legge, risullano all’appello nominale:

Ottobre

alle ore 1835 e seguenti nell'aula

ai Signori

: Consisbieri Presenti | Assenti Comsiglieri Presenti | Assents
De Santis Giuseppe 1 \ Ruggier Antonio K :
ludicone Luca - P Mangcini Raffagle i

Papa Limberto 3 | Cardogna Claudio 2

Palazzo Elena 4 | Di Mascole | Pietra w0 |

La Rocea Italo 5 Di Biase Andrea 11

Fargicrgio Francesco !l 1 Petrillo Maria 12

Ruggieri Paola & |

Presentin. 12
Assenti n. 01

Assegnatin. 13
In carica n. 13

Fra gli assenti song giostificati 1 Sigg.ri Consigliern:
Comstatato che gl interventi sono in numero legale,

il Presidente Dott. Umberto Papa dichiara aperta la discussione sull’argomento in oggetto regolarmente
iseritto all ordine del giore, premettendo che, sulla proposta della presente deliberazione:

£ il Responsabile del Servizio, per quanto riguarda la regolarita tecnica, ha cspresso
parereifavorevole

|1l Responsabile di Ragioneria, per quanto concerne la regolarita contabile, ha espresso parere:
il Responsabile di Ragioneria, per quanlo concerne la copertura finanziaria, ha espresso parere:

Partecipa il Scoretario Comunale Dott.ssa Cinzia lacuele
sono nominall serutatort | Consigliert




Esce dall’Aula il Consigliere Di Mascolo Pietro.
Presenti n, 11 - assentin, 2

In apertura di discussione 11 Consigliere Petrillo propone al Presidente del Consiglio
Comuanle, Dott, Umberto Papa, 1l rinvio del punto all'ordine del ginrno, per maggiort
approfondimenti.

Il Presidente, dopo aver interpellato i capigruppo consiliari che dichiaratisi eontrari
alla proposta, propone di mettere a votazione Paccoglimento o meno della stesza.
Per il rinvio: Favorevoli n. 1 (Cons. Mario Petrillo)

Contrari n. 10

Pertanto, visto il risultato della votazione, II Presidente del Consziglio Comunale,
dichiara aperta la discussione il cul contenute ¢ riportato nella deliberazione di
Jonsiglio Comunale n. 44, avente ad oggetto: "Traserizione verhale suduta del
41020117

IL CONSIGLIO COMUNALE

Ldita la relazione del Sindaco Dr Giuseppe De Santis;

Vista la relazione tecnica, scquisita al protocollo n. 12821 in data 29 settembre 2011, a firma del
Prof Arch. Luigi Piemantese, tecnico incaricato da questo Comune per I'elaborazione del nuovo
PRG, relazione che qui si intende integralmente richiamata per relationern:

Premesso:

s Che guesto Comune, con atto del Consiglio Comunale n. 53 in data 30.09.2002 avente per
aggetto “Reperimento di aree per lo realizzazione o alloggi di Edilizia Econaomica e
Popalare”, ha approvato ed emanato un avviso pubblico finalizzato al reperimento di aree
per la realizzazione di interventi di edilizia residenziale pubblica;

o Che, 3 seguito di tale awiso, @ pervenuta nell'anne 2007  da parte del Consorzio
Obbligatorio “Licciana™ la proposta di piano di lottizzazione convenzionata, piano
finalizzato 2l reperimento di aree per edilizia residenziale pubblica e privata;

= Che, detta proposta originaria, medio tempare & stata parzialmente maodificata con nuove
tavale in data 18.09.2008 prot. n, 12176 e, da ultimo, con le tavole progettuali ed i vari
claborati acquisiti al protocollo del Comune in data 26.01.2009 n. 927, propasta sulla quale
si pronuncia guesto Consiglio;

Effettuzto un attento esame del P.dL proposto nonché di tutti gl atti istruttor ed
endoprocedimentali;

Rilevato che, in estrema sintesi, 1| Pod.L. in oggetto prevede quanto segue;

s Area interessata circa mg. 34.254, attualmente classificata zona Agricola E1 dal vigente

PRG;

=il

=




s 1l P.d.L. & in variante al PRG con trasformazione dell’area in esame da zona agricola a zona
C di espansione;

s Indice territariale 1,00; fondiario 1,47 me/mag;

»  Yolume complessive del comparto: me 34.254; volume residenziale complessivo: me
27.360;

e Ripartizione della superficie fondiaria con relative volumetrie:
a. edilizia residenziale pubblica ; mc 10.944;
b. edilizia residenziale privata: mc. 16416;
c. edilizia collettiva e commerciale: me, 3425

e |a morfologia del terrenc interessato al P.d.L. & in parte pianeggiante ed in parte zona
collinare ulivetata con pendenze superiari al 50%;

fettuata unattenta ed approfondita comparazione tra gli interessi pubblici primari e gl interessi
ivati secondari;

tenuto dover procedere al rigetto del P.d.L. in esame per le maotivazioni che di seguito si
sortano:

Il P.d L. in esame costituisce una variante sostanziale al vigente PRG. Infatti, come gia sopra
cennato, 'area interessata al piano & attualmente classificata zona agricola, E1. Il P.d.L, ne
‘opone |a trasformazione in zona C di espansione, con ben guattro sotto zone,
tal proposito si fa presente che & aramai in fase di avanzata definizione la variante generale al
G, variante per la quale & gid stata avviata la procedura relativa alla Valutazione Ambientale
rategica.
illa base di guanto innanzi dedotto nonché alla luce anche degli indirizzi programmatici della
lova sindacatura presentati ed approvati dal Consiglio comunale nella seduta del 04 giugno
111, si ritiene illogico e contrario ad una corretta programmazione urbanistica approvare una
iriante specifica al PRG vigente a pochi mesi dalla definizione della variante generale al PRG.
uesto anche in considerazione del considerevole lasso di tempao decorso dal hande pubhblicato
il Comune nel lontano 2002, bando rispetto al quale la proposta di P.d.L. in esame & stata
esentata dopo ben 5 anni.

La proposta di P.d.L. in esame risulta, in maniera inequivacabile, non conforme, nella forma e
:lla sestanza, all'intento originario del bando pubblicate nel lontano 2002 da questo Comune.
fatti detto bando, approvate con deliberazione consiliare n, 53/2002 avente per oggetto
leperimento di aree per la realizzazione o aglloggi df Edilizia Economica e Popolare”, cra
walizzato al reperimento di aree per wvenire incontro alle esigenze manifestate da alcune
operative nonché per |a realizzazione di alloggi di edilizia economica e popolare.

ista un esame dei contenuti volumetrici per rendersene conta. Infatti il piano destina all’edilizia
ibblica solo il 40% dell’edilizia residenziale prevista, percentuale pari al 35,55% dell’intera
lilizia realizzabile. Inoltre, la volumetria destinata all'edilizia cosiddetta collettiva e commerciale
1c. 3425,00), & adibita prevalentemente ad uffici 2 hegozi, senza alcuna struttura significativa ad
o dell'intera collettivita,

sesta Amministrazione ribadisce la necessita di far fronte al reale disagio abitative, fra 'altro
tremamente contenuto alla luce dellindagine condotta dalla precedente Amministrazione.
fatti, occarre qui ricordare che nel corso del 2010 & stata effettuata un’indagine specifica in tal
nso attraverso |a pubblicazione di ben due awvisi pubhblici, il tutto al fine di guantizzare il




fabbisogno pregresso per la redazione del nuovo PRG. A seguito di tanto pervennero solo 19
domande esprimenti disagio o fabhisogno abitativo, di cui 2 di cittadini extracomunitari ed 1 di
cittadini dellUnione Europea. La proposta di piano prevede ben 45 unitd abitative di edilizia
residenziale privata e 31 di edilizia residenziale pubblica, anticipandeo in tal modo un eventuale
fabbisogno futuro. Fabbisogno la cui reale dimensione potra essere determinata solo attraverso
un'attenta analisi demografica e della domanda ed offerta di abitazioni che sarebbe cpportunc
soddisfare all'interno del redigendo nuove PRG al fine di conseguire un disegno organico
dellintero territorio. Va peraltro evidenziato che in data 08/03/2011 & stato rilasciato all’ATER
regolare permesso di costruire per la realizzazione di n. 15 alloggi destinati all’Edilizia Residenziale
Pubblica, in merito al guale risulta essere prossimo l'inizio dei lavori.

3. Da un esame attento della proposta di P.d.L, non si ritiene |'area in questione; per la sua
localizzazione, per le sue caratteristiche morfologiche ¢ per la situazione di fatto ivi creatasi,
idonea per la realizzazione di un intervento edificatorio cosl come previsto dal P.d.L..

Infatti, detta area & attualmente classificata dal PRG “zona agricala E1%, e nel piano Territoriale
Paesistico della Regione Lazio, PTPR, per la stessa area viene classificata "paesagagio agrario di
elevato valore”, con la previsione del mantenimento di forme di uso agricolo del territorio.

Mé pud invocarsi a tal proposito la circostanza che parte dell’'area in esame & gia stata di fatto
compromessa da interventi di tipo industriale ed artigianale succedutosi nel corso del tempo.
Proprio alla luce della situazione di fatto, si & di fronte alla necessita inderogabile di non
compromettere ulteriormente la parte restante del territorio {(soprattutto collinare ed ulivetata, di
altro pregio agricolo e naturalistico) attraverso l'azione umana che in tal caso provocherebbe un
ultericre consumo del territorio senza rispettarne intrinseco valore passaggistico.

Wa evidenziato, ad ulteriore motivazione circa la non idoneitd dell’area, il fatte che le unita
residenziali sono localizzate ad una distanza dal centro di Itri che va da circa 1600 metri a circa
2.200 retri, venendosi cosi a trovare oltre i raggi massimi di influenza a piedi dei principale servizi,
primi fra tutti quelli scolastici.

4. Uintera proposta assicura indubbiamente al private maggiori vantaggi rispetto al pubblico. Non
si & tenuta nel debito conto che le epportunita edificatorie previste nen rappresentano un diritto
previsto dal vigente PRG, bensi discendono solo ed esclusivamente dall'eventuale accoglimento da
parte della mano pubblica della proposta di lottizzazione in variante al PRG. Orbene, alla luce di
tale elemento essenziale, non si comprende tra altro |a cessione onerosa della porzione di area
interassata all’edilizia pubblica, per la guale & previsto un costo di € 35 al maq.

IL CONSIGLIO COMUMALE

Tutto guanto sopra evidenziato e motivato;

Considerato che quanto contenuto nella relazione tecnica sopra citata a firma del Prof. Arch. Luigi
Piemontese rafforza, ad abbundantiam, le motivazioni sopra addotte in merito alla non
accoglibilita della proposta di lottizzazione in esame;

Viste, tra "altro, le note del Ministere per i Beni e le Attivita Culturali —Sopraintendenza per i Beni
archeologici del Lazio—n, 8032 del 18.05,2010 ¢ n. 19269 del 16.11.2010;




Acquisito in merito alla seguente proposta di deliberazione || parere favorevole espresso dalla
competente commissione consiliare all'urbanistica nella seduta del 29 settembre 2011; :

Valutate le esigenze di efficienza ed efficacia dell’attivita amministrativa sul versante del
perseguimento dell'interesse pubhlico;

Osservate le norme sul giusto procedimento;

Ribadito che la decisione di non accogliere la proposta di P.d.L. in esame & stata operata a seguito
di attenta e scrupolosa comparazione tra gli interessi pubblici primari e dej legittimi interessi dei
soggetti proponenti;

Acquisito il parere del responsabile del Settore *|rhanistica e Lavori Pubblici” per quanto riguarda
la regolarita tecnica, ai sensi dell’art. 43 —commal- del decreto legislative 267,/2000;

Wista la Legge 1150/42 e s.mui,; _
Viste le Leggl Regionali n® 74/1975, n” 36/1387 e n” 38/1999;

visti il P.RG. del Comune di ltri approvato con  Delibera di Giunta Regionale n*1695 del
16/05/1975 e successiva Variante di Salvaguardia ed Adeguamento approvata con Delibera di
Giunta Regionale n.1184 del 03/08/01;

Visto il vigente statuto comunale;

Esce dall’Aula il Consigliere Petrillo.
Consiglieri Presenti n. 10 Assegnti n. 3 ( Fargiorgio, Di Mascolo e Petrillo)
Con il seguente risultato espresso per alzata di mano

Voti favorevoli 8- contrarin. 2 (Cardogna-Di Biase}

DELIBERA
1} le premesse, ivi compresa la relazione del Prof. Piemontese, formano parie
integrante e sostanziale del dispositivo della presente deliberazione:
2y di rigettare il Piano di Lottizzazione Convenzionala in variante al PRG presentato
dal Consorzio “Licciane” per le motivazioni espresse In premessa;
3) di dare mandato agli Uffici competent di provvedere all'adozione degh ath
conseguentl in raccordo tra loro e secondo le specifiche competenze.

Suecessivamente messa al voti Fimmediata eeeguibilita;

Con mn. 10 wvoti favorevoli espressi per alzata di mano da n. 10 Consigheri
presenti e votanti,
Delibera

di rendere la presente immediatamente psecuibile ai sensi del comma 4 art. 134 del
Decreto leg.vo 267/2000

Mtaud Lotbzazzione Licoiana Citahee 201
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Il presente verbale, salva ulteriore Tettura ¢ sug
5 -
SOLLOSCRIT0 COME segue

IL PRESIDENTE

Il SEGRETARIO COMUNALE
?179 Dott. Umberto Papa

Dott.ssa Cinzia Iacuele

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE (art. 124 del D.Lgvo 18.8.2000 n. 267)

Lapresenta deliberazione, ai sensi dell’art. 124 del D. Lg.vo 18 agosto 2000 1. 267, viene pubblicata in
data adierna all”Albo Pretorio comunale ¢ vi resterd periquindici giarni consecutivi.
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[alla Residenza comunale, Ii Timbze £

Il Messo Comuanale

WMo /Moy

Il Segretario Comunale
Dott. ssa Cinzia [acuele

ESECUTIVITA® (arr, 134 del D.Lgvo 18.8.2000 n. 267}

11 sottoseritto Segretario Comunale, visti gli atti d*ufficio,

ATTESTA
che la presente deliberazione:

& divennuta esecutiva 1l giorna ~ per il decorso termine di 10 giorni dalla pubblicazione. ai sensi
delart, 134, comma 37 del D.Levo 1882000 n. 267

Ké stata dichiarata immediatamente escguibile ai sensi dell'art 134, comma 47 del InLevo 18.8.2000 0. 267

CA
S ,A.

illl Segretario Comunale

i Dott. ssa Cinzia [acuele

Ullicio Edilizia Privata .
WVISTC - per la regolarith tecnica si esprime parere: favorevele
Li, 29092011 fid

Ufficio
Wistor per la regolarisd contabile si esprime parere!

O Siattesta la copertura nangdaria della complessiva spesadi €
aisensi dell'art. [51, comma 4, Lgvo 2672000,
O Anootato impegne di spesa sulla UG, n”
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Ft) _'1
051 CONE

SR

B8 %

i s

& 7 | /‘\I
A 1, SEGRETARIO CO
: 11,850 Ciﬂzlf’fmﬁ;i//\

¢

P

=




