COMUNE DI ITRI () - Codice AOO: - Reg. nr. 0002586/2021 del 16/02/2021

COMUNEDIITRI

Provincia di L.atina

Medaglia di Bronzo al Valor Civite

Prot. 2586 del 16.02.2021

OGGETTO: Gara a procedura aperta per I'affidamento dei servizi tecnici per la progettazione
definitiva ed esecutiva dei lavori di “RISANAMENTO ED ADEGUAMENTO STRUTTURALE DEL
CORSO D’ACQUA DENOMINATO RIO D’ITRI/ TORRENTE PONTONE” — CUP C93H19000880001 —

CIG 8509668030

VERBALE DI GARA
Sedute riservate dei giorni 09/02/2021 e 16/02/2021
VALUTAZIONE OFFERTE TECNICHE

Nei giorni:
= (09/02/2021 dalle ore 14:15 alle ore 18:00;

s 16/02/2021 dalle ore 09:30 alle ore 12:30,

presso la sede del Comune di itri, sita in Piazza Umberto |, n. 1, si & riunita, in sedula Commissione
Giudicatrice nominata con Determinazicne n. 33 del 08.02.2021, RG n. 102/2021, cosi composta:

- Presidente: Arch. Giuseppe Caramanica;
- Commissario: Ing. Corrado Costantino;
- Commissario con funzioni di segretario verbalizzante: Geom. Carmine Violo

Premesso:

e che # giorno 08/02/2021 in seduta pubblica, la Commissione Giudicatrice ha proceduto
allapertura delle offerte presentate, in particolare alla disamina della documentazione
amministrativa contenuta nella Busta “A - Documentazione Amministrativa” e alla successiva
verifica della documentazione contenuta della Busta “B-Documentazione Techica”, ai fini di
verificare il possesso, da parte degli operatori economici partecipanti, dei requisiti richiesti dal
Disciplinare di Gara, come risulta dal verbale di gara della 1" seduta pubblica qui interamente
richiamato.

Prima di procedere alla valutazione della documentazione tecnica, il Presidente della commissione
evidenzia:
» che |a valutazione della documentazione tecnica comporta un’attribuzione di punteggio fino ad un
massimo di 80 (ottanta) punti, come previsto nel Bando e Disciplinare di gara;

e che per gli operatori economici concorrenti che non conseguiranno un punteggio tecnico pari e
superiore alla soglia minima di sbarramento dei 55 (cinquantacinque) punti stabilita nel Bando ¢
Disciplinare di gara, non si procedera allapertura dell’'offeria economica.

Nelle tabelle seguenti, viene riportato per ogni operatore il punteggio attribuito a seguito della
valutazione effettuata dalla Commissione in considerazione degli elementi di valutazione, relativi criteri
e sub-criteri stabiliti nei documenti di gara.

Pertanto, si riportano di seguito i punteggi riepilogativi attribuiti per ogni elemento di valutazione di cui
alle allegate schede di valutazione suddivise per sub-criteri: -
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In base a quanto previsto dal Bando e Disciplinare di gara, la Commissione Giudicatrice comunica che
tutti gli operatori economici partecipanti hanno conseguito un punteggio tecnico superiore alla soglia
minima di sbarramento dei 55 punti, e pertanto, vengono ammessi alla successiva fase di gara.

Alle ore 12:45 il Presidente dichiara chiusa la presente seduta riservata.

Di quanto sopra viene redatto il presente y¢ d approvato, viene sottoscritto come segue:

Presidente: Arch. Giuseppe Caramanica

Commissario: Ing. Corrado Costantino /éé% ( L_ )

|
Commissario con funzioni di segretano verbalizzante: Geom. Carmine Vio c)-o =




ELEMENTOC A PROFESSIONALITA ED ADEGUATEZZA DELL’OFFERTA
Professionalita e adeguatezza dell'offerta desunta da un numerc massimo di
tre servizi svoiti relativi ad interventi ritenuti dal concorrente significativi
CRITERIO A1 della propria capacita a realizzare la prestazione sotto il profile tecnico, scelti

fra interventi qualificabili affini, in termini di complessita e dimensioni, a
quelli oggetto dell’affidamento (Schede descrittive)

Sub-criterio di valutazione A1.1

[t concorrente dovra produrre la documentazione utile ad illustrare un servizio
significativo svolto, attinenti alle opere oggetto di incarico per importo, tipologia e
complessita det lavori cut si riferisce il servizio di progettazione posto a base di
gara, per la categoria D.02

Puntegygio parziale:|20
VALUTAZIONE QUANTITATIVA .
Mediadei | unteggio
N . Assegnato
coefficenti .
Cmedi Cmedioc
Commissario 1)Commissario 2; Commissario 3 medio xPparziale
IMPRESA CONCORRENTE
1-RT.P. VAM.S. INGEGNERIA S.R.L. {capogruppa) —
SIPEC S.r.l - Ing. Carlo Caroli - Archeotogo Paola 0,70 0,80 0,60 0,700 14,000
Mancini
2 - Consorzio Stabile s.c.a.r.k HUB ENGINEERING 0,70 0,80 0,60 0,700 14,000
3 - R.T.P. SGI Studic Galli Ingegneria S.r.l. (capogruppo)
— Arch. Maria Teresa Cibelli — Archeclogo Valentino 0,80 0,80 1,00 0,867 17,333
Vitzle




ELEMENTO B

CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL’OFFERTA

CRITERIO B1

Caratteristiche metodologiche dellofferta desunte dalla fiustrazione delle
modalita di svolgimente delle prestazioni oggetto dell'incarico

Sub-criterio di valutazione B1.1

Precisione, esaustivita ed efficacia della descrizione delle tematiche principali che
a parere del concorrente caratterizzano la presiazione e della relativa metodologia
di approccio.

Punteggio parziale: |8
VALUTAZIONE QUANTITATIVA .
Mediadei | | uneggio
" . Assegnato
coefficenti .
. . . " . " Cmedio Cmedio
Commissario 1]Commissario 2| Commissario 3 xPparziale
IMPRESA CONCORRENTE
1-RT.P, V.AMS, INGEGNERIA S.R.L. (capogruppo) -
SIPEC S.r.l. —Ing. Carto Caroli - Ascheologo Paola 0,60 0,60 0,80 0,667 4,000
Mancini
2 - Consorzio Stabile s.c.a.r.l. HUB ENGINEERING 0,70 0,80 0,70 0,733 4,400
3- R.T.P. SGI Studio Galli Ingegneria S.r.l. {capogruppo)
— Arch. Maria Teresa Cibelli -« Archeologo Valentino 0,70 0,80 0,80 0,767 4,600
Vitale

ELEMENTO B

CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA

Ve

CRITERIO B1

Caratteristiche metodologiche delPofferta desunte dalta illustrazione delle
modalita di svelgimento delle prestazioni oggette dell'incarico

Sub-criterio di valutazione Bt.2

Efficacia delle azioni e soluzioni proposte in relazione alle problematiche specifiche
degli interventi, det vincoli correlati e delle interferenze esistenti net territorio in cui
si realizzeranno le opere.

Punteggioc parziale:|8
VALUTAZIONE QUANTITATIVA .
Media dei | - untedgio
N . Assegnato
coefficenti N
Cmedi Cmedio
Commissario 1| Commissario 2| Commissario 3 mecio xPparziale
IMPRESA CONCORRENTE
1-R.T.P. V.AM.S. INGEGNERIA S.R.L. (capogruppo) —
SIPEC S.r.k. —~ Ing. Carlo Caroli - Archeologe Paola 0,60 0,80 0,60 0,667 5,333
Mancini
2 - Consorzio Stabile s.c.ar.l. HUB ENGINEERING 0,60 0.60 0,70 0,633 5,067
3 - R.T.P. SGI Studio Galli Ingegneria S.1.t. (capogruppo)
— Arch. Maria Teresa Cibelli - Archeologo Valentino 0,75 0,80 0,70 0,750
Vitale




ELEMENTO B CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA
Caratteristiche metodologiche delf'offerta desunte dalla illustrazione delie
CRITERIO B1 cox 1 . R " N
modatita di svolgimento delle prestazioni ogaetto dell'incarico
Rispondenza alle esigenze della committenza, a quelle dell'uienza finale e at
Sub-criterio di valutazione B1.3 generale contesto territoriale ed ambientale delle eventuali proposte progettuali
rispetto al progetio preliminare posio a base di gara.
Punteggio parziale:(6
VALUTAZIONE QUANTITATIVA )
Mediadei | | unteggio
" . Assegnato
coefficenti -
) ] . ) ) ] Cmedio Cmedio
Commissaric 1{Commissario 2| Commissaric 3 xPparziale
IMPRESA CONCORRENTE
1-RT.P.VAMS. INGEGNERIA S.R.L. (capogruppo) —
SIPEC S.r.l. - Ing. Carlo Carcti - Archeologo Paola 0,60 0,60 0,60 0,600 3,600
Mancini
2 - Consorzio Stabile s.c.a.r.l. HUB ENGINEERING 0,60 0,60 0,60 0,600 3,600
3 - R.T.P. 8GI Studio Galli ingegneria S.r.l. {capegruppo)
— Arch, Mazia Teresa Cibelti — Archeologo Vatentino 0,70 0,80 0,70 0,733 4,400
Vitale
ELEMENTO B CARATTERISTICHE METODCLOGICHE DELL'OFFERTA _ /
v
o
Caratteristiche metodologiche dell’offerta desunte datia Hlustrazione delle
CRITERIO B1 s . s " N
modalita di svolgimento delle prestazioni oggetto dell'incarico
Efficacia delle modalita di esecuzione del servizio anche con riferimento
Sub-criterio di valutazione B1.4 all'arlicolazione temporale delle varie fasi, misurefinterventi finalizzati a garantire la
qualita della prestazione fornita
Punteggio parziale:|&
VALUTAZIONE QUANTITATIVA .
Mediadei | | unteggio
) . Assegnato
coefficenti .
Crmedi Cmedio
Commissario 1|Commissario 2| Commissario 3 medio xPparziale
IMPRESA CONCORRENTE
1-RT.P.VAMS. INGEGNERIA S.R.L. {capogruppo) ~
SIPEC S.1.1. — Ing. Carla Caroli - Archeologo Paola 0,80 0,80 0,80 0,800 4,000
Maneini
2 - Gonsorzio Stabile s.c.arl. HUB ENGINEERING 0,80 0,80 0,80 0,800 4,000
3 - R.T.P. 8GI Studio Gatli Ingegneria S.1.1. (capogruppo)
- Arch. Maria Teresa Cibelli - Archeologo Valentino 0,85 1.00 1,00 0,950
Vitale




ELEMENTO B

CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA

CRITERIO B1

Caratteristiche metodologiche dell'offerta desunte dalla illustrazione delle
modalita di svolgimento delle prestazioni oggetto dell'incarico

Sub-criterio di valutazione B1.5

Innovativita e originalita della proposta

Vitale

Punteggio parziale:|5
VALUTAZIONE QUANTITATIVA i
Media dei | L uricdgio
) . Assegnato
coefficenti .
Cmedi Cmedio
Commissario 1|Commissario 2| Commissario 3 medio xPparziale
IMPRESA CONCORRENTE
1-R.T.P. V.AM.S. INGEGNERIA S.R.L. (capogruppo} —
SIPEC S.r.l. ~ Ing. Garle Caroli - Archeologe Paola 0,70 0,60 0,70 0,667 3,333
Mancini
2 - Consorzio Stabile s.c.a.r.J. HUB ENGINEERING 0,60 0,60 0,60 0,600 3,000
3« R.7.P. SGI Studio Galli Ingegneria S.r.l. (capogruppo)
— Arch. Maria Teresa Cibelli — Archeologo Valentino 0,70 0,60 0,80 0,700 3,500

ELEMENTO B

CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA

/
A

CRITERIO B1

Caratteristiche metodologiche delf’offerta desunte dalla illustrazione delle
modalita di svolgimento delle prestazioni oggetto dell'incarico

(-

N

Suh-criterio di valutazione B1.6

Efficacia ed efficienza delle modalita di interazionefintegrazione con la
committenza nelle diverse sedi (conferenza dei servizi, acquisizione pareri,
validazione e approvazione del progetto, procedure espropriative, ecc.)

Vitale

Punteggio parziale:|5
VALUTAZIONE QUANTITATIVA b .
Media dei unteggio
) . Assegnato
caefficenti .
Cmedi Cmedio
Commissario 1| Commissario 2| Commissario 3 medio xPparziale
iMPRESA CONCORRENTE
1-R.T.P. V.AM.S. INGEGNERIA 5.R.L. {capogruppo) —
SIPEC S.r.l. — Ing. Carlo Caroli - Archeologo Paola 0,80 0,80 .80 0,800 4.000
Mancini
2 - Consorzio Stabile s.c.a.r.l. HUB ENGINEERING 0,80 0,80 0,80 0,800 4,000
3-R.T.P. SGI Studio Galli Ingegneria S.r.1. (capogruppo}
— Arch. Maria Teresa Cibelli — Archeglago Valentino 0,80 0,80 0,80




ELEMENTO B

CARATTERESTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA

CRITERIO 82

Adeguatezza delia struttura tecnico - organizzativa e coerenza con la
concezione progettuale

Sub-criterie di valutazione B2.1

Caerenza, ton la consazione progetivale, del gruppo di favoro efferto anche in
relazione alleventuale presenza di risorse specialistiche per singoli aspstti di

progettazions
Punteggio parziale: |0
VALUTAZIONE QUANTITATIVA P
. . unteggio
Media HEI, Assegnato
coefficenti .
Cmedi Cemedio
Commissario 1| Commissario 2| Commissario 3 medio xPparziale
[MPRESA CONCORRENTE
1- RTFP. VAMS. INGEGNERIA SR.L. {capogruppo) —
SIPEC S.2.1. - ing. Carlo Caroli - Archeologe Paaka 0,70 0.80 0,80 0767 7867
Mancini
2 . Consorzio Slabile 5.c.a.r.l. HUB ENGINEERING 0,70 070 0,70 0700 7.000
3 - R.T.P. SGI Sludio Galli Ingegnerta S.r.l.
(capogruppa) — Arch. Maria Teresa Gibelli - Archeslogo 2,75 0,80 0,8¢ 0,783 7,833
Valentino Vitale

ELEMENTO B

CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELEL'OFFERTA

CRITERIO B2

Adeguatezza della struftura tecnico - organizzativa e coerenza con fa
concezione progettuale

Sub-eriterio di valutazione B2.2

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione professionale, alla relativa
formazione, alle principali espenenze analoghe alloggetto del centratto

Punteggio parziale:|§
VALUTAZIONE QUANTITATIVA Punteng
N unteggio
Media dei
coefficenti | 18500
. Cmedio Cmedio
Commissario 1| Commissario 2| Commissario 3 xPparziale
IMPRESA CONCORRENTE
1-RT.P.V.AMS, INGEGNERIA S.R.L {capogiuppo) -
SIPEC S.r.1. — Ing. Caro Caroli - Archeologs Pacla 0.65 0,80 0,80 0,750 3,750
Mancini
2 - Consorzio Stabife s.c.a.r.). HUB ENGINEERING 0.7 0,60 0,60 0,633 3,167
3 « R.T.P. SGI Studio Galli Ingegneria S.r.l.
(capogruppo) — Arch. Maria Teresa Cibelli - Archenlogo 0.7¢ 0,60 0,80 0,700 3,500
Valentino Vilate
ELEMENTO B CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL’OFFERTA
(//
CRITERIC B2 Adeguatezza della struttura tecnico - organizzativa e coerenza con la

concezione progettuale

Sub-criterio di valutazione B2.3

Efficacia e funzionalita degli stement: informatici messi a dispesizione per lo
sviluppo & gestiens del progetto

Puntegglo parziale:| 5
VALUTAZIONE QUANTITATIVA Punteas
. unteggio
Media dai
coefficenti Assegn_a to
: : - Cmedio Cmedio
Commissario 1| Commissaric 2j Commissario 3 xPparzizle
IMPRESA CONCORRENTE
1. R.T.P. V.AM.5. INGEGNERIA $.R.L. (capoaruppo) —
SIPEC Sr.). - Ing. Caro Caroli - Archeologo Pacla 0,80 0,80 0,80 0,800 4,000
Mancini
2 - Consorzic Slabile s.¢.a.11. HUB ENGINEERING 0,80 0,80 0,80 0,800 4,000
3 - R.T.P. SGI Sludio Galli Ingegnaria S.r.l
(capogruppo) — Arch. Maria Teresa Cibetli - Archeologo 0,80 0,80 0,80 £,800 4,000
Valenling Vitale




ELEMENTO B CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA
CRITERIO B3 Adoz.lone di scfluzwnl per minimizzare costi, fruibilitd e tempi di manutenzions,
nel rispetto dei CAM
Saranno valutate positivamente le indicazioni in merito alle sceite progettuali esecutive
improntate a principi di sostenibilitd ambientale nel rispetto, tra I'altro, della
Sub-criterio di valutazi B3.A minimizzazicne dell'impegno di risorse materiali non rinnovabili e di massimo riutilizzo
ub-criterio at valutazione B, delle risorse naturali impegnate dall'intervento & delta massima manutenibilita,
durabilita dei materiali & dei componenti, compatibilita tecnica ed ambientale dei
materiali ed agevole controllabilita delle prestazioni dell'intervento nel tempo.
Punteggio parziale:|3
VALUTAZIONE QUANTITATIVA .
Media dei E:";egg't"
coefficenti S gn. e
Cmedio Cmedio
Commissario 1| Commissario 2{ Commissario 3 XxPparziale
IMPRESA CONCORRENTE
1-R.T.P. VAM.S. INGEGNERIA S.R.L. (capogruppo) —
SIPEC S.r.l. - Ing. Carlo Caroli - Archeologe Paola 0,60 0,60 0,60 0,600 1,800
IMancini
2 - Conserzio Stabile s.c.a.r.). HUB ENGINEERING 0,60 0,60 0,60 0,600 1,800
3 - R.T.P. 5GI Studio Galli Ingegneria S.r.1. {capogruppo)
— Arch. Maria Teresa Cibelli ~ Archeologo Valentino 0,70 0,80 0,80 0,767 2,300
Vitale
ELEMENTO B CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL’OFFERTA \
/ A
CRITERIO B3 Ado;.:lone di sctluz:om per minimizzare costi, fruibilita e tempi di manutenzione,
nel rispetto dei CAM
Saranno valutate positivamente le proposte, con cui $i individuano soluzioni che
consentone di ottimizzare il progetto, con particolare riguardo atle soluzioni per
Sub-criterio di valutazione B3.2 minimizzare costi e tempi di manutenzione. A tal fine, 1a relazione deve illustrare le
tecniche che si intendono adottare in relazione alla qualits e allefficacia delle misure
finalizzate a! perseguimente degli obiettivi dellintervento.
Punteggio parziale:|2
VALUTAZIONE QUANTITATIVA .
Media dei Punteggio
) . Assegnato
coefficenti N
Cmedi Cmedio
Commissario 1] Commissario 2| Commissario 3 medio xPparziale
IMPRESA CONCORRENTE
1-RT.P. VAMS, INGEGNERIA S.R.L. (capogruppo) —
SIPEC S.r.l. — Ing. Carlo Carofi - Archeologo Paola 0,60 0,70 (3,80 0,700 1,400
Mancini
2 - Consorzio Siabile s.c.a.r.l. HUB ENGINEERING 0,70 0,80 0,70 0,733 1,467
3 - R.T.P. SGI Studio Galli Ingegneria S.r.t. (capogruppo}
— Arch. Maria Teresa Cibelli — Archeologo Valentino 0,70 0,80 1,00 0,833
Vitale




